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NOTA EXPLICATIVA 

Din raportul şi a nexele echipei Comisiei Controlului 
de Stat care a control at activitatea Dir.~inanciare şi 
Evidenţa Contabilă din Centrocoop, rezultă ihcă din 
_anul 1951, politica duşmănoasă financiară desfăşuratl 
.de arestatul SOLIMOS IV.AN sub masca de vicepreŞ3 dilite 
al Centrocoop-ului coordonator al acestei direcţii. 
Faptul că răspunderea acestei activităţi duşmănoase ti 
revine lui SOLIMOS IVAN este stabilit clar in pagina 
7-a, raportului la ultimul aliniat - aceasta ţinând mea 
ma de faptul. că SOLIMOS IVAN - era coordonatorul Direc
ţiei.-



COMioIA CONTROIULUI DE STAT 
Cabinetul Preşedintelui 

Din dosarul Comisiei Con• 
trolului de Stat Nr. 2:ţ:3. _ 

R A PO R T ================•==-
Privitor la · s1tuaţia financiară a Uniunii Centrale a Cooperativelor de consum din R.P.R.-

Uniunea Oentr. ală a Cooperativelor de consum dţn R.P.R. are de indeplini t, in perioada actuall de trecere spre fllialisa, un rol important în asigurarea şi lărgirea schimbului intre oraş 
I şi sat, baz! economică a alianţei între clasa muncito&.r9 şi ţlră-nimea muncitoare:-

Datoritl volumului mare de mărfuri pe care il ruleazl, 
cooperaţia de consum foloseşte importante fonduri blneşti, dintre oare, o bună parte sunt provenite din finanţarea sa de 
către stat.- . Astfel, faţl de sarcinţle de plan trimestriala, creditele acordate Centrocoop..ului de către B.R.P.R., au evoluat, după c mn urmează: 

sarcină de plan. Credite 
-trim.I/1950. 
-Trim.II/1950 

• • • 
••••• 

35. 7o3. oo·o. ooo 
39:;"397.000~000 

- Trim. III/1950 ~ ..... · 49. 341. o_oo .·ooo 
-Tri m.IV/1950 •••• ;. 60.080.000~000 
-Trim .I/1951 ••••••• 71.962.ooo;ooo 

. 10;930.000. ·ooo 
14;144; '000! '000 
2o !;178. 000 ·;·000 
24~535~000:000 
26.96?.000.000 

Deci creditele dela B. R. P . R. cresc, pe măsura creşterii sarcinilor de plan ale Oentroooopului , care în trim.II/1951 s•au ridicat la 133 miliarde lei.-
Acest mare volum de operaţii financ iare are deci o influenţă importantă asupra formării şi redistriburiH venitu.lui naţional şi asupra circulaţiei ge~erale monetare: -
De aceia, controlarea de c~tre Stat a aetivi tătii financiare a Centrocoopu1ui este absolut nedesară. Ca urmare, Comisiune, Controlului de Stat a pro gramat şi executat în cm-sul lunilor Aprilie şi Mai 1951, controlul activităţii financiar e a Oentrocoo~ ului şi a două subun.it~ţi importante cooperatiste (UROO Oraşul 

~'II;" 



_ 2 _ ~a Ya Stalin şi coop~ "Munca" din Reşiţa), constatând o serie~ ci.:1-cienţe, printre care oitlm: 
1.- Politica financiară a Oentrocoopu-ului în loc el ducă la stimular8a şi desvoltarea activit~tii cooperativelor ei la ridicarea rentabilităţii lor, împiedică această actiune prin J?:"!l• vări mari din beneficiile uni tătilor c~ope~atiste şi . cre~~~a ~ rezerve de fonduri cu mult peste necesitlti, la Centrali.- , ___ _, Astfeli 

a/~ In acest sens, arătăm el bugetu1 anu1u.i 1950 a prevăaut la venituri(care provin din cotele percepute asupra rulajului de mărfuri al u.nităţilor cooperatiste) suma de lei 77 milioane şi la cheltueli suma de lei 451.700.000, adicl s•a plani-ficat drept excedent 42% din venituri~- I Din execuţia bugetară a anului 1950 rezultl, că din veniturile realizate de lei 840;262.736 s•au cheltuit numai lei ,48;686.860, adie~ 41,5% restul fiind &JlCedent.- In felul acesta, veniturile reali~ate de Oentrocoop au depăşit cheltuelile efective cu 141%, fără a se putea spune că s•au depăşit veniturile datorită eforturilor ddpuse de Centrocoop şi că s'au realizat economii la cheltueli, deoarece evaluarea veniturilor a fost stabi- , lită la cifre inferioare realităţii, iar cheltuelile au fost supraevaluate ·. ·-
In ceaoe priveşte bugetul ·anului 1951, acesta prevede pentru funcţionarea Centrooool)-ului venituri da lei l.1?3,.500; ·000 (partea I-a din buget) şi cheltueli în sumă de lei 879,126~240 {partea I-a diri. buget), deci 25% din ven.ituri sunt planificate drept excedent. ·-
In ~ceastă privint;l, trebue însă avut in vedere fa.Ptul oă, prevederile de cheltueli pe anul 1951 sunt de 2,5 ori mai ~1 decât cele din 1950, deşi aparatul Centroc0p-ului nu s•a măr t tn aceiaşi măsură.- (In anul 1951, în afară de cele 2 Dtrec-, ţiu.ni Generale operative, 4 Direcţiuni operative şi 6 Direcţiuni administrative însumând 1.378 salariaţi, s•au înfiinţat înol o Direcţiune generală operativă eu 87 salariaţi şi 27 Direcţiuni re- 1 gionale cu 189 salariaţi.- Deci numărul salariaţilor a crescut numai eu 20%.- ) 

-
In lmn.ina realizărilor din 1950 şi a celor de mai sus putem aprecia deci, că şi in anul 1951 veniturile ce vor fi realizate de Centroooop vor depăşi cheltu.elile e:f'eotiv realizate-, cel puţin in măsura in care s•au depăşit in 1950~-
b/. Din analiza execuţiei bugetare pe anul 1950 şi a mQdului cum a fost intocmit bugetul de venituri şi cheltueli pe anul 1951, rezultă deci tendinţa Centrocoop-ului de a preleva 1n .,,. 



V 

- , - ,l<·✓r Vtr mod ne;justif'icat swne importante dela unităi}ile c~~te, · prJ.n. perceperea de cote mari asupra r11lajului de mlrf11ri 1n dauna disponibilităţilor necesare desfăşurării activitAţii &4onomice a coo»e-raţiei, a preţului de cost al măr.furilor şi deci în dauna beneficiului wiit~ţilor cooperatiste.-
Consecinţa acestei tendinţe rezu.ltl şi din ".Analiza situaţiei patrimoniale a a:aităţilor cooperatiste de consum•, efectuată de Centrocoop pe anul 1950, în care se spune el "Rentabilitatea unităţilor este mult scăzut§., ajungând sub normal (adicl 

sub 2%).-
Din constatările noastre rezultl oă, rentabilitatea 

scăzut~ a unităţilor subordonate şi tutelate de Oentrocoop pe anul 1950, a fost i.nf'luenţatl în mare măsură de cotele prea mari -Percepu.te asupra rulajului de mărfuri, fapt care 1.nfluentea.zl aau__pra _pre,tul~ de eoşt şi deci a rentabilităţii.- In acest sens arl- ! tlm că beneficiul realizat de unităţile Gentrocoop..ului pe anul 1950 (aşa cum reese din situaţ;iile provizorii 1naintate Comisiunii Controlului de Stat de către Centrocoop) a fost de lei& 1!'155;543.073 1n timp ce din executarea bugetului de venituri şi cheltu.eli al Centrocoo:p-ului rezultă un excedent bugetar, provenit din cote încasate, de lei 491;579.876 (84o.'262.736 venituri llinus ,48.682.860 cheltueli) şi care ar fi trebuit să rămânl unitlţilor cooperatiste, oeace ar fi reprezentat o creştere a beneficialui acestor unităţi cu cca. 42%, iar rentabilitatea ar fi crescut dela l,06% (rentabilitate ·medie realizatl 1n 1950) la 1,51~.-
e/. Tendinţa Centrocoop -ului de a ac1imi1la fonduri la Centrală peste necesităţi se remarc! şi în eeiace priveşte prelevări].e dţn beneficiile cooperativelor pentru /"Fond.ul centralizat al _p.regătirii cadrelor". Astfel& ' 
- In cursul anului 1950, cheltuelile cu pregltirea cadrelor nu au fost însorise intr•un buget; '- Cu toate acestea însi, din analiza sumelor 1:noasate in acest scop dela Uniuni şi Cooperative şi din aceia a sumelor efectiv cheltuite, se ajunge la concl~ zia că preleYlrile . au depăşit ou mult necesităţile reaie;-
In ~elul acesta, s'a încasat în cursul anului 1950 dela Uniuni şi Cooperative , drept contribuţie pentru pregătirea . Cadrelor suma de lei 46?.535.464 şi s•a cheltuit efectiv ' 119:666.622 lei, adică 25,5% din incasări, din care lei 82.642.318 pentru şcoli profesionale şi lei 37~o24.3o~ pentru şcoli medii~~ , - In anul 1951 , oheltuelile pentru pr-egăt1rea cadrel~ au fost prevăzute in bugetul Centrocoop..ului la partea III-a;
Prin bugetul de cheltueli pentru. pregătirea cadrelor, oheltuelile au fost evaluate la 691.668.842 (inclusiv o coti 

~"// ~i 
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lei 95.000 ~'000 (c are este i nclusK in suma ven i turi~ ~iona'tl la pct.l c.) şi l a care nu avea dr eptu.l, avlnd in vedeN el din statu t ul Centr ocoop-ul u.i şi din Decretul Nr. ' 133/1949 reese el sarcina intreţinerii şcolilor medii tehnice de cooperaţie preluate dela Sfat ur ile Popula:re la 1 Septembrie 1950 revine bugetului acestei instituţii.- De alt f el pentru şcolile medii nu a•a cheltuit in 1 9 50 decât suma de lei 37~o24.3o4.-

b/ ; - In timp ce cr editele pentru investiţii obţinute dela B~·c .r ·;'(lei p50 ·; 000 ; ·000) s•au folosit în 1950 în procent a. 
92,6%, fondurile )?'oprii (lei 559~750.000) s•au folosit 1n 
procent de 80,8%, nerespectân.du-se nici planul ramburslrilor de credite cltre B.C.I~ cu suma de lei 3e; ·3a9.202;-

3'.- § 'a constatat deasemenea el, din cauza inso.ficien-
. ei controlului dela centru şi a tolerlrii repetate a abaterilor comise de unitlţile sale, Centrocoop-ul nu reuşe1te .sl imprime 

o ;po1i.t.i~,l_şi ...,d,i,s~_il?!~AA.- fi.nancf&Ţi uni ta.Ţl în .c.oo~~~ţ1e--'= · Intr•adevăr: · 
·a/~ Prin cheltuirea fh-ă control temeinic a fondurilor pentru investi~ii de cltre unit!ţile cooperatiste, aplicarea 

principiului s~cialist de centralizare a fon~lor de investiţii 1 ' este aproape inexistentl în sectorul cooperatist, ceiaoe duce la 
risipirea acestor fonduri şi la imposibilitatea practici. a conduce• 

1
rii politicii de finanţare a investiţiilor de cltre organele centra ie : - In acest sens s•e constatat ol& 

- Uni11nile Raionale execut! lucrări de investiţii 91 dau aprobări pentru astfel de lucrări din fondurile circulante flrl 
avizul Oentrocoo:p-ului (vezi anexa Nr~ 3): 1

-

- Planurile de investiţii ale Centrocoop.-ului nu au la bază documentaţii temeinice pe fiecare poziţie şi nu sunt 
~ite în executarea lor, astfel oă nici pânl la data controlului nu s'a cunoscut situaţia realizării planului de investiţii pe anul 1949!'-

- Datorită lipse i de evidenţă în caiace priveşte investiviile efe ctuate la unit!ţile tutelate - din fondurile v centrali zate -t nu se cunos c dec ât cred i tele deschise şi nu oele cons umate , astfe l că Centro ooo:p-ul nu cunoaşte dac! s•au efectuat ':,..., l11orările pl anifi cate sau s ' a executat numai aprovizionarea cu mat erialel e necesare investiţiilor• sau daol s•au oheltuitt swne mai mari decât cele prevăzute în deviz .-
Pentru edificare , menţionb că, în anul 1950, f'ondu.ri le pentru investiţii a'au uti l izat înt r'un procent de . 85,4 % (adic ă 776. 936;884 lei din 9o9. 75o. ooo lei ), 1n timp ce realizările fizice se cif'reaz~ num~i la 68%. -

;/; . · 



_ Nu se controlează t;m:in;o felul cum se~ 
de investiţii, înlesnindu-se ast:fel fraude ca acelea descoperite 
la Oooperativa "MWloa" din Reşiţa (vezi anexa Nr.4) •'-

- In ceiaoe priveşte politica de investiţii se remarci 
deasemenea că Oentroooo:p-ul nu s'a preocupat de realizarea d8 
economii, remarcându-se o deosebită uşurinţă în cheltuirea acestor 
fonduri, atât la Centrală cât şi la unitlţile tutelate (vezi 
anexa Nr.5)~-

b/. Din cauza lipsei Wl81 evidenţe bugetare centralizate 
şi a unui control eficace, Centrocoop-ul nu putea analiza ştiinţi
fic lipsurile activităţii sale financiare şi economice şi astfel 
nu poate ' imprima o poli ~ică şi disciplină sănă.to~§. în ceaoe 
priveşte evidenţa şi folosirea fomlurilor de rulment ale unitlţi
ior cooperatiste.- In ~cest sens , s'a constatat că: 

- Unităţile subordonate şi tutelate nu întocmesc planuri 
f~anoiare pentru urmărirea activităvii economice tras•te prin 
planul de Stat.-

- Planul de oredi te al Centroooop-ului, al tabricilor 
şi Uniwiilor, pe anul 1951, nu a fost intocmit pe baza unei doo11-
mentaţii temeinice şi a unor criterii juste şi nici nu este urmh-it , 
în aplicarea 1u1;-

- In stocurile Cooperativelor se găsesc mărfuri greu 
vandabile• care nu sunt dirijate oAtre bazele · de aprovizionare, pe~ 
tru a uşura situaţia financiară a Cooperativelor fapt care creiar». 
blocări de conturi şi plăţi de amenzi:- La controlul executat la 
Ooop. '"Munoa" din Reşiţa s'au găsit la data de l8~1v; ·1951, mlrf'uri 
greu vandabila în val.oare de lei 15.147.940.-

- Nu se urmăresc pe calea justiţiei gestionării clrora 
li se impută bani pentru lipsuri de valori şi din aoeastl cauză se 
recuperează cu greutate şi eu întârziere sumele datorate (vezi 
anexa Nr.6/A).-

- Avansurile spre decontare se decontează cu întârzieri 
de luni de zile şi nu se lichidează la fine le anului, înoiilc4ndu-se 
H.O;M. Nr~· 740/1950 (vezi anexa Nr.?)~-

- Se dau ~vansuri asupra salariului, deşi acest sistem este interzis (vezi anexa Nr.7).-
- Nu se realizează ou promptitudine decantările în 

numerar între Unillili şi Cooperative, astfel oă din evidenţe rezultl 
sume nevărsate de timp îndelungat forurilor tutelare (vezi anexa 
Nr.8), creindu -se şi blocări de conturi.-

- s•au constatat abateri dela planul de conturi atât la 
Centrală cât şi la unităţile t\ltelate şi subordonate •;.1-

.//; 
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_ Lucrările de bilanţ se înaintează 

prin fa ptul că nu sunt înt ocmit e comparativ, nu dau. posibilitatea 1 
anali zei evoluţiei activităţii, economiee : -

-Inregistrările contabi le se f ac cu intârziere şi tlin 
această cauză nu se prezintă situaţia reală în ba1anţele de veri
ficare lllil.arl (ve zi anex a Nr. 9 ).-

- Cooper at i vele nu dau atenţie evidenţei cantitative a 
mărfurilor şi di n această cauză inventarele de sfârşit de an evid9' 1 
ţiază plusuri şi ili~usuri foarte ~1, in~sibile unităţilor 
bine organ i zate (vezi anexa Nr.6/B); Prin acest sistem ae in.lesnes 1 
sustragerile.-

- se pl',"Ocedează cu foarte mare uşuri~ţă la soMerea de 
bunuri din inventar sub diferite motive netemeinice (alterlri, 
perisabilitate, etc.) şi fh-ă să se analizeze justeţ'ea acăzlminte-' 
lor şi responsabilităţile (vezi anexa Nr~ lo)~- ' 

· - In .oazuri de c~masări, cooper~tiva dare comaaeazl 
nu se preocupă de reo11:perarea crean~elor din activul cooperativei 
desfiinţate (vezi anexa Nr.6/0).-

4f- Numeroasele abateŢi şi fraude .se datoi"esc şi_ urml
toarelor deficienţe: 

a/; ' Lipsa aproape totali a unlli control activ şi par-- -manent din partea maselor de cooperatori.- CentrocooP-al · nu a or-
ganizat în mod eficace acest control obştesc, de jos : -

Din cau.za acestei grave lipse, pe deoparte, se pierde 
'1D. important mijloc de control asupra aparatu.lui administrativ al 
Cooperaţiei şi, pe de altă parte, Cooperaţia nu-şi indeplintşte 
1n bune condiţiuni menirea sa, ca organizaţie de mas!, ' de a atrage 
masele lar gi la conducerea efectivi a activităţii obşteşti, de a 
le educa în spiritul sooia:Î.ist al grijei faţă de avutul obştesc;,_ 

b/. Or anale de ţontrol ale Centrocoop..ului nu-şi în
dep_l:i ni e_sc cu seri ezi t at e atribuţiunil;- de ~ ntrol şi eomi t chiar 
acte de in di sc ip l in~ financiară , in cura j ate de Direcţia Financiari 
i ~Evidenţelor contabile din Cent r ocoop, care _constituesc un rlu 

exeJ!Lpl u pentru conducerea cooperativel or (ve zi anexa Nr.11).-
x 

X · X 

ţw..spunderea ~ntru aceste deficienţe este in prim.111 
rând in sarcina conducerii Centroc~o" - ului car e nu a tras sufi
ci ente conc l uzi i din experi~ţa financiară a anului 1950, mergând 1 

şi i n 1951 pe linia aownulării de fondur i peste necesit~ti la 
Centrală, a lipsei unui control temeini~ în prlvinţa f olosirii 

':// . 
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fondurilor de investiţii şi de rulment de c~tre unităţ~~~~ 
şi a lipsei de măsuri împotriva indisciplinei financiare şi con,~ 
hil!t .-

Menţionăm deasemenea , că o lipsă a conducerii Centroooo 
ului, faptul că nu a căutat să se documenteze din bogata experien.ţl 
a uniunii Sovietice în acest sector economic, astfel că n~ are la_ 

îndemân ~ material în ceiace priveşţe politica financiară şi orga,. 
nizarea siste mului de evidenţii in cooperaţia sovietică.;·-

Comisiunea Controlului de St at a mai stabilit rlispunder1
1 

şi în ·sarcina organelor de conducere din uni tăţ,ile controlate 
(Anexa Nr;l2) şi în special a Direcţiei Financiare şi a Evidenţe
lor contabile din Oentrocop, hotl:irând totodată aplicarea de sanc-, 
ţillD.i.-

X 

X X 

Ca urmare a de:f1cienf;elor constatate, Comisiunea Contro
lului de Stat a transmis C~ntrocooP-ului următoarele propuneri 
pentru îmbunătăţirea muncii: 

1;- Uniunea Central! a Cooperativelor de Consum (Centro-' . 

ooop) să organizeze şi să urmărească întocmirea planurilor finan.-
ciare (bugete de venituri şi cheltueli) la .toate unităţile tutelat• 
şi în subordine.- Planurile financiare a acestor unităţi să stea 
la baza intocmirii planului financiar al Centrocoo1>-ului;-

2.- Tinând seama de faptul că prelevh'ile pentru cheltue 
lile prevlzute la p9.r5ea I-a a bugetului precum şi acelea pentru 
f _ondul centralizat al pregătirii cadrelor (partea III-a a bugetu
lui) depăşesc eu mult necesitlţile reale, astfel cum rezultl din • 
analiza realizărilor bugetare, sl se reducă ~otele percepute &a\lPl'e 
rulajului .de mărfuri la jumătate şi cota pereeputl din beneficiul 
Cooperativelor şi Uniunilor, pentru fondul centralizat al preglti
rii cadrelor la 1/3. In sensul acestor propuneri al se _refaol buge 
de venituri şi cheltueli al Centrocoop-ului pe anul 1951.-

;.- La întocmirea planur ilor de credite să se studieze 
în mod temeinic necesităţile reale de finanţare şi să8fe urmăreasc 
execuţia acestor planuri la Centrală şi la unităţile/subordonate 
şi tutelate.-

4.- Planurile de investiţii să fie întocmite având la 
· bază documentaţie pentru fiecare poziţie şi al f'ie urmh-it e în 
execuţia lor, atât în ceiace priveşte utilizarea fondurilor cât 
şi in ceace priveşte executarea valorică a lucr~rilor de investi-
ţii pe »oz11;l.1;-La cheltuirea :fondurilor de investiţii să se 
urmărească în primul rând consumarea fondurilor proprii şi !n al 

. // . 
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doilea rllnd a creditelor obţi:Ut! d:la B.c.1., . »es~tfl,___,;;)ţ. 
aoelaş timp planul rambursărilor de cre<li te convenit iniţial cu 
B.C.I-ul.-

5.- Să se urmărească, printr'un control activ, respec-
tarea disciplinei financiare şi contabile de către unităţile ui 
subordine şi tutelate, stabilindu-se în acelaş timp, in mod con
cret, responsabilitlţile conducătorilor de contabilitate şi rolul 
lor în conducerea Cooperativelor (vezi anexa Nr.13).-

6.- Să se restitue bugetul Statului suma de lei 
95;000:000 solicit!tl de Centrocoop în 1950 pentru uitreţ~rea 
şcolilor profesionale, f ~ă bază legală·;'-

7 .- si se găsească mijloacele practice pentru organ.iz 
·şi stimularea eontrolului activ şi permanent din partea maselar 
de cooperatori asupra activităţii economice şi financiare a coo 
rativelor. -

s;- Să se prelucreze constathile Comisiunii Oontrolu
lu.i de Stat cuprinse în această sesizare, măsurile propuse, precwai: 
şi sancţiuni.le hotărâte,'' atât în cadrul Ce.ntrocoop..ului cit şi ou 
unităţile tutelate1-

:x 
X X 

Dease_menea propunem al se ia urmltoarele măsuri• 
1.- In scopul introducerii unei discipline bUS'9tare şi · 

contabile sănătoase, să se dea Ministerului Finanţelor atribuţiuni 
de contr,ol şi în sectorul cooperatist în sensul: 

- de a controla întocmirea bugetului acestei insti tut;i 
avizând asupra realit~ţii prevederilor bugetare.-

- de a controla executarea bugetului prin verificarea 
gestiunii centrale şi a unităţilor subordonate şi tutelate. In 
acest scop să se modifice art. 1 din Decretul Nr; ;52 din ;o Nov; 
1948.-

2.- Să se limiteze prelevările Centrocoopu-lu.i dela 
unităţile cooperatiste având în vedere necesităţile stricte de 
cheltueli pentru buna funcţionare a organului central şi având ~ 
vedere caracterul de instituţie bugetară al acestui organ;- In 
acest sens să se modifice şi art.44 din statutul Uniunii centrale 
a cooperativelor de consum din R.P~R. (Centrocoop) din Martie 1950;· 

3.- Să se revină asupra H.C. M.Nr~l316/9.lll.195o (pri
vitoare la acordarea unei subvenţii către Oentrocoop) şi sl se 
oblige Centrocoo-p-ul la rest-ituirea sumei de lei 95. ·000. 1

000 !a 
bugetul Statului, dat fiind faptul că în cursul anului 1950 
această instituţie a dispus de :fonduri pentru pregătirea cadrelor 

.11. ' 
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cu mult peste nece sit~ţ:!,. şi că Ministerul P'inanţelar : a art• 
pentru acoi,darea subvenţiei :făr! a analiza temeinic op01"tmd.•a 
acord~ii.-

4.- CentrocooJ)-ul s! studieze temeinic aiatnu.1 
cooperatist sovietic de or ganizare bugetari şi finanţare a O•e
peraţiei de consum, în scopul imbun~tlţirii activitlţii sale eoe
nomice.-

PRESEDINTELE 
OOMISIUNII CONTRODJDJI DE STAT, 

Petre Borill 

' ,, 

'• ' 
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COMISIUNEA CONTRODJJJUI DE STAT 

Ref.:Oontrolul activităţii financiare 
a dentrocoop-uiui.-

ANEX A Nr. l 

. . 
A.- Prevederile de cheltueli ale Centroec;,Qp.-ului pentru 

pregătirea cadrelor, pe elev-zi, în 1950 şi 1951 sunta 
- La şcolile medi'i, oheltuelile ef~ctive pe elev-zi pe 

anul 1950 ~u fost de ?o,75 leit in timp ce prevederile pe anul 
1951 aunt de lei' ~84,22, oeiace reprezint_ă 27o,2% faţl de 1950.-

- La cursurile de pregătire p.rofesional.-ă, cheltu.eltle e:teo
, tive pe elev-zi în anul 1950 au fost de lei 113,69, în timp ce 
prevederile pe anul 1951 sunt de .lei 171,50, ceiace reprezintl 

• • 
I 150,89% faţă de 1950~- . . ' 

. 

. B~- Compararea cheltuelilor penţru pregltirea cadrelor 
prevăzute de ·O~ntroooop pe elev.-zi, cu ·acelea din sectorul de Stat. 

a/• Alocaijiile prevăzute de Centrocoop pe anui 1951 pe 
e1;v-zi sunt: 

~ la şcolile medii~ •••••••• 184,22 lei 
- la şcolile profesionale ••••• 171,50 n 
b/. Alocaţii!e prevăzute in sectorlll de Stat pentru anul 

1951 şi a.nwne la Ministerlll Industriei Uşoare, sunt: 
- la şcolile medii ••••••••• 32,37 lei 
- la şcolile profesionale. ·; •••• 94,9? lei 

Deci, faţă de alocaţ;iile din sectorul de Stat, pre:nderil 
CentroeeoP-ului sunt mai mari pentru şcolile medii cu. 569,l!S, pen: 
şcolile profesionale cu 180,16 %, 1~ _per totalul bugetul..ui cu 274~~ 
in a:f'ară de faptul că mai rezultă din buget şi un excedent bugetar 
de lei 131.155 ~000;; ... 
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Din această cauză , s'a constatat ulterior, ol nu a•aa 1 

reali zat l a venituri cote în sumă de coa.45.ooo.ooo leif Deşi 
aceste cot e vor apare ca re al iz ate în aaul 1951, ele nu au. fost 
înscr i s e în bugetul pe an u.l î n curs, la venituri.-

- La „Fond ul cen t r a l i zat pentru pregătirea cadrelor" 
(partea II I -a din bug et) nu s'au prevăz11t încaslrile de lei 
130.830.000, ce urmează a fi vărsate în trim.l V din beneficiile 
Centrocoop..ului pe anul 1951, aşa cum se prevede 1n buget tn. 
partea I-a, art. l, cap. 2 "Diverse". Deasemenea nu s• au prevlzut 
eventualele ve ni turi ce urmează a se realiza lin 1ncaah-1le Sco
lilor medii.- In consecinţă evaluarea veniturilor la acest capitol 
trebuia mărit! dela suma de lei 691~668.842 la suma de lei 
822.843.842.-

La. chel tueli. Tinând seama de reali.zi.rile anului 
1950, prevederile sunt in genere mult supraeval\late, astfel& 

- La art. 2 "Intreţinerea localurilor şi_ a invent~ 
rului", s'au prevăzut lei 14.o4o~ ;ooo faţă de plăţile efectuate 
in 1950 de lei 11~258.156, deşi in anul 1950 eentrocoop..ul a avut 
de efectuat cheltueli importante, prin faptul că a preluat unele 
imobile, pentru amenajarea cărora a cheltuit suma de lei 
3.726.000. Menţionăm deasemenea el, 1n planul de investiţii pe 
anul 1951 . la poz; · "Clldiri administrative", s•a mai prevăzut sum• 
de lei lo.000.000~-

- La art. 6 "Delegatii" s'au prevlzut 74~000;000 
lei faţă de plăţile ef ectuate in anul 1950 de lei ,9.,a5.175, 
adică 187,9 %, fără a exi s ta o documentaţie asupra necesitlţilor 
la acest articol bugetar.'-
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OOMISIUNEA CONTROLUDJI D:I STAT 

Ref ; :Controlul activităţii f ina nciare 
A Centroc oop- ului . 

A NE X A Nr.; 

Lucrări de inve s ti t i i executate :f'ărl aprobarea Centre,- , 
coop-ului din f ondurile de ru1ment: 

1.- La u.R.c.c. Oraşul Stalin. In . cursul anului 19,1, 
Uniunea Raională a Cooperativelor de Consum din Oraşul Stalin a 
efectuat lucrări de investitii fărl aprobare, neplanificate şi 
fără ca Serviciul Contabilităţii sl cunoască executarea acestor 
lucrări până în momentul efectuării plăţii.- wcrări executate 1n 
acest mod sunt: 

a/. Amenajarea depozitelor de petrol din comuna Intor
sura Buzăului, în valoare de lei 247.124, lucrare e:xecutatl de 
Cooperativa sătească "Satul Lung".-

b/: Amenajarea cantinei din Oraşul Stalin în valoare 
de lei 247.-8?4, l11crare executată de aceiaşi cooperativl.

Lu.crările au fost executate in urma dispoziţiun.1101' 
date de fosta preşedintl STANISLA.V EMMA.-

2~- La Cooperativa Raionali "Munca" din Resita. 
Fondul de investiţii al cooperativei "Munu" pe anul 

1950 a fost de lei 3.425.918 ; -
In co ntul acestui fond s• au primit următoarele aproblr. 

pentru lucrări: 

a/. Aprobarea CentrocooP-ului Nr. 177760 
di n :;o;v. ·1950 pentru construirea unui 
loc a l în sumă de lei ••••••••• 3.500.000. 

b/ . Apro b area de pr in c171u dată de u.c.o. 
severin eu Nr . 6449 2o.nl.l95o, până la 
confirmarea Oentroooop..ului, pentru 
aceiaşi lucrare , în sumă de lei • •• 1.160.000.-

b/ . Aprobhi l e u.o.c. Oaraş- Oraviţa cu Nr.6929/ 
2 .Vl . 195o, 7397/ 3o. V1.195o şi 10071/11.lX. 
195~, peni;ru construi rea. unu .i garaj în 
suma de lei . • • • • • • • • ţt,ooo,-

Total l ei 5. 0.000.-
Deoi , faţă de fondul de investiţii al Cooperativei 

pe anul 1950 de lei. • • • • • • • • • • • • • • • • • J.425.918 
s•au dat aprobhi în plus pt . swna de l ei. • • • • • 1;684.082 

De menţionat că. aprobhi le de lei 1.160~ ·000 şi lei 
450 . ·ooo nu au fost 
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COMI SroNEA CONTRODJIUI DE STAT 

Refi Cont rolul activităţii financiare a dentrocoo;p-ulu l .-

A NE X A Nr. 4 

Conditiunile în care s•au executat lucrările de investi,.( tii la Ooop."Munca" din Reşita şi modul cum s•a e:xeoutat control~ acestor investiţii de către organele Centrocoop-u.lui. ·-
1.- Ca urmare a s,prob~rilor primite pentru lucrările 48. investiţii (ve zi anexa Nr.3), cooperativa a cheltuit următoarele sume: 
a/. Pentru construcţia garaju.lui şi di- · verse repa.raţiuni (ct.os;) ••• lei l.2?8.??6.-11/. Pentru construcţia localului (ot.085)" 6.oas;\67.
c/. Cheltueli de plan, taxeJi dirigenţe pentru lucrarea localul •••••••• " 192.823 1-

Total lei 7;560~066.- 1 Deci, f aţi! de aprobările date de' lei 
5;110;000 s' a cheltuit in plus suma de . • • • lei 2.450.066~iar faţă de fondurile disponibile .(lei ;;42.5~908).-
suma de. • • • • • • • • • • • • • • • ... • • • . 4.1;4;'148~micşorându-se cu aoeas ·t~ sumă fondurile circu-
lante (de rulment) ale cooperativei;-

In c.ontul lucrării de construcţie a localu.lui e:ncutatl de antrepriza particulară Tufan şi Dlrăban, aşa cum ·rezultl din cele de mai sus, s'a decontat suma de lei 6.088.467, ast:t'ela 
- Numerar. • • • • • • • • • •••• , lei 4.392.44, _ Materi al e. • • • • • • • • • • • • " 843.312 - Garanţie reţinută din care s•a plătit efe ctiv suma de lei 342. 642.-. • • • • " 8" 1712 

to a.rele t 

Total lei 6.088.467. Din analiza realităţii ace stor decontări au rezultat ura 

a/ . Valoarea totală a situaţiilor de lu-cr~ri pentru construcţia loc alului (sit .Nr. 8/195l)este de••••••••••••••lei 4.997.811.-b/ • Din această sumă urmează a se scade Sllllla de • • • • • • • • • • • • • • • 11 414.846 reirezentând decontări în plus prin situaţiile de lucrari , re cunosc11te de Tufan Vasile prin declaraţia sa din 21 .1v . 1951 .-
t Deci valoarea reală a lucrăr ilor executate es e de . • •••••••••••••••••••• lei.'4.58~.965 
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De unde rezu1tă că s' a inregistrat in 
plus în contul acestei lucrări,suma de ••••• lei 1,soS.502.

Total. • • " 6.088.467~-
SUma de lei l.5o5~5o2 inregistrată in plus se compune d1n 
- plăţi efectuate ilegal, recunoscute de .Tufan Vasile prin declaraţia sa din 

2'1V .1951. • • • • • • • • • • • • • lei 995.432 ·;-
- Garanţii reţinute de cooperativă şi neachitate până la data controlului. " 510:0?0;'-

Total ""lei l'.505.502:-2:-Din analiza modului cum s'au executat lucrările de 
j,nvestiţii la cooperativa "Munca" se desprinde uŞurinta şi reaua 
credinţă a organelor cooperativei care au tratat şi supraves,heat 
lucrarea, ceiace a permis antreprizei particulare Tufan şi Dlrlban 
să păgubească Cooperativa.- Aceasta rezultă din următoarele: 

a/. La 22.Vlll.l95o, deci înainte de încheierea contract1P 
lui, Preşedintele Arjoca Ion şi contabilul. şef Riţiu Aurel comunică 
Centrocoop,-ului cu · adresa Nr;· 3455/22.Vlll.1950 că la data de 
28.V111.195o încep lucrările şi ci au dat un acont de lei 532.ooo 
antreprenorului, fără a ar~ta cât oostâ lucrarea şi cum s'a adju
decat; '-

b/. La 24;vu1;1950 se încheie contractul cu antrepriza . 
-f particulară Tufan şi Dlrăban în sum~ de lei 4.662.ooo, deşi la · 

data aceia cooperativa avea un fond aprobat de 3.500;000 lai.-
Deabia la 2o.nl.195o cooperativa mai primeşte o aprobare 

de principiu pentru suma de lei 1:'160.000, deci după patru luni.
Tot la data de 24.Vlll.1950 se aprobă lucrarea de către Consiliul 
Cooperativei fără ca în prealabil să se fi primit oferta antreprizei 
Aceasta a fost depusă cooperativei la 25 August 1950, deci cu o zi 
după încheierea contractului.-

De remarcat este faptul oă oferta nu prevede conUţiunile de ~xeeutare, ci în această privinţă, se referă la contract;- In 
aceiaşi zi, oferta este aprobat~ de Preşedintele cooperativei .Arjoc 
Ion, pe baza Hotărârii Consiliului de Administraţie cu privire la încheierea contractului.- · 

o/. In luna Noembrie 1950, în timp ce două organe de control ale Centrocoop-ului verificau investiţiile;· cooperativa face 
o adl:>esă la Intrepri nderea 11 Construcţii, prin care cere ca intreprinderea să comunice dacă poate executa construcţia, la care aceas 
răspunde că, intru.cât lucrarea nu a fost prevăzută în plan şi 
pentru că nu este planifici.tă cu materialele necesare, 

~1// ~I 
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A !'I E X A Nr, 4 'Ji'r i'~ 
nu este în măsură să o poată executa~ La cererea noas{![,~:i 

1 Planificării din Intrepri nderea 11 Construcţii ne-a declarat ci/'! 
nu are cunoştinţă dacă s'a cerut de către cooperativă ca intre
prinder~a să execute. această. lucrare in cursul lunilor Iunie sau , 
Iulie, adie& atunci când începuseră tratativele pentru efectuarea 
lucrării.-

a./. Seful contabil Ritiu Aurel a înregistrat eronat a1 tua 
~iile de lucrări, prin faptul că în loc să scadli din valoarea si- ' 
tuaţiilor prezentate b~utul situaţiei precedente, a scăzut numai 
avansurile acordate.- In fe lul acesta a umflat inregiatrhile 
contabile la investiyii (contul 085) cu suma de lei l~o9o~ ·656. 
Drept consecinţă a acestei situatiuni 1 a acordat antreprizei avan
suri în plus pentru suma de lei 995.432, aşa · cum am ar!tat · mai sua. 

e/. Cooperativa a procurat antreprizei materiale în 
I , 

valoare de lei 1;185.110, deşi nu avea obligaţiunea contractuali 
1n acest sens 41 detfi la 22 August 1950 · a re .spina oferta antre
prenorilor Oancea şi Procopie Străstariu pe motivul că · cereau sl ,~ . li se pună materiale la dispoziţie.-

fi. Cu toate că antrepriza a fost înlesnitl în activitate 
ei prin procurarea materialelor de către cooperativă, totuşi a 
căutat să profite şi din a~eastă situaţie şi a m!r1.t ' în s:l.taatiile 
de lucrări preturile la materialele primite cu mma de lei 
414„84-6 (,7a;G90 umflare la preţul materialului şi 36.156 
umflare la sarcini sociale şi diverse)~-

g/. In urma expertizei tehnice a lucrării a rezultat 
următoarele dtficienţe: 

- soluţia dată de proectanţi (m:-h.--Ferk Hugo dela Sovrom
metal, cond. arh Paiu Ion şi Ing; Colona Matei dela Sfatul Popular 
Reşiţa) pentru amplasamentul o1ldiri1 nu corespunde scopului într°' 
cât vehicolele nu au spaţul necesar pentru a intra la desc!rc~e; 

- la construcţia depozitu1ui prinoi -pal dela subsol nu s•a ' 
tinut seama de izolarea lui în condiţi11ni optime ·, astfel el 
actualmente este inundat de apă; 

- lucrările sunt executate în condiţiuni mediocre; 
- In .-::iceiace priveşte zidlria subsolului , proectat a se 

executa din zidărie de piatră brută de o,?5, s'a constatat că era 
suf'icient ca zidurile să aibe grosime de o,5o, din care reese o 
risipă de material de 3o%1 oeiace, fa.ţă de :#aloarea acestor 
lucrări de lei 1.227;'199, reprezint! 368.160 101; ·-

. / / . i 
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h/. Supravegherea lucrărilor a fost 1ncredinţatl 81' 1-

tectului Tritthaler (fost şef al Serv. T~chnic al Sfatului Popular 
1 

R8şiţa) până la ,o.Xl.1950, iar dela această dată lucrările au 

fost supravegheate de technicianul Dieu Octavian.- Ambii au cer -
tificat buna executare a lucrărilor şi situaţiile de luerhii pre

zentate de antrepriză, primind pentru aceasta~ respectiv lei 
- ,,; 

22;425 şi lei 20.000.-

i/. La 25;x1;1950 Centrocoop..ul a verificat prin arh. 

D. Hergot , şi revizorul contabil Văzdăuţeanu Vasile, situaţia lucrl_ 

rilor de investiţii.- Aceste organe de control, în loc să stsizeze 

abaterile şi fraudele semnalate de organele noastre, au certificat 
şi confirmat operaţiunile cooperativei -, propunând chiar .continua

rea lucrărilor de către antrepriza Tufan şi Dh-ăban (referat\ll 

arh; D. Hergot).-
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c:JOMI SIUNEA CONTRODJllJI UE ST.AT 

Ref . Contr olul activitătii finan ciare a 
ce ·ntroooop -ulu i . 

_!xemple de UŞurintă in cheltuirea fondurilor de 1nves-
titii: 

1; ·_ Parcul de maşii:µ. al uentroeoo:p-ulul număra la data 1 

controlului 55 autoturisme, din cere: 
- 31 sunt folosite pentru conducerea (12), direcţii 

(13) şi alte ser.vicii _, 
- 12 swit folosite în munca de teren, 
- 12 sunt ţinute m rezervi cu scopul de a înlocui 

maşinile oare intră în reparaţii.-
Ou toate acestea, prin planul de investiţii pe anul 

1951, din totalul poziţiei 9 "Mijloace de ~ransport" 1n valoare de 
lei 197;000.000, s' a re _zervât Centralei ~o% din numărul. autooamioa- ' 
nelor 160 buc), şi turismelor ( 2o buc.) oe urmează a se achiziţiona--:·-

Analizând această situaţie, faţă de situaţia din secto
rul de Stat, se constatată oă Oentrocoo:p-ul face o risipi inadmi
si~ilă in această privinţă.-

2.- Cooperativa "Munca" din Reşiţa a primit aprobare p 
pentru construirea unui local 1n valoare de lei 3~500! ;000.-

In loc să se limiteze la această sumă, conducerea 
cooperativei a intocmit planuri pentru suma de lei 4; '660;000 şi a 
contractat lu.crarea cu o intreprindere particulară in luna August 
1950.-

In timpul execuţiei, lucrarea a fost în aşa fel des
vol tată, încât in luna Februarie 1951, deşi se cheltuiserl 
4.582~965 lei construcţia ajunsese deabia la acoperiş şi din lipsi 

..., de fonduri, a stagnat . -
In plus, în urma expertizei technice a lucr!rilor "-I efectuate, au rezultat următoarele deficienţe: 
- soluţia dată de proectanţi (ar h . Ferk Hugo dela 

Sovrommetal, cond~ Arh . Paiu Ion şi 1ng . Colona Matei dela Sfatul 
Popular Reşiţa) pentru amplasamentul clădirii nu corespunde 
scopu.lui întrucât vehicolele nu au spaţiul necesar pentru a 
intra la descărcare; 

- la construirea deEoz.p.tului principa l dela subsol .,,. 
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nu s'a ţinut seama de izolarea lui în condiţiuni optime, astfel 
că actualme nte este inundat de apă; 

- lucrările sunt executate în condiţilllli mediocre, 
- în .ceiace priveşte zidăria subsolului, pr0$ctat a•• 

executa din zid~ie de piatră brută de o,75, s'a constatat el era 1 

suficient ca zidurile să aibe grosime de o,5o,din care reese ori J 
sipă de material de 30%; ceiace, fată de valoarea · acestor lucrlri 
de lei 1;1227.199, rep~zintă ,368~l.6o let~'-

3~- Deasemenea, cooperativa "Munca•ţ din Reşiţa a pr:11111; 
aprobări pentru ~onstruirea unui garaj, în sumă de lei 450~·000! 

·In · :f'ina.l 1nsă co~trucţia a costat, ţmpreună , cu alte 
mici reparaţiuni · l.2?8.?76 lei.-
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COMISIUNEA OONTROWllJI DE STAT 

Ref.t Controlul activită~ii financiare 
a Centroooo;e-ului 

A.- Lipsuri de gestiune neurmărite pe calea justiţiei~ 
La cooperativa "Munca" din Reş~ţa, in contul 024 "Alţi 

debitori" se află inregistrate următoarele sume pe numelea _,., __ , ' 
- Duma Ion; •• ~ ; ••••• lei 245.096 

I 

- Raab ~nest '~ • • • • • ; ; " 142.144 
reprezentând lipsuri de gestiu.ne;-

Aceste sume riu au fost urmărite pân! în prezent în 
j~stiţie.- Mai mult incă, fostul gestionar Raab Ernest se atll 
actualmente în serviciul Cooperativei ca vân.zltor~-

. B.- plusuri şi minusuri exagerate de mrf uri constatate 
la inventarul dela ~1·~x11;195of 

a/~ k URCC Oraşul Stalin s'au constatat: 
- Plusuri de inventar lei 4o.3o7.ll3 - Minusuri de inventar " 36. 721.540 o/. La Goop. Raională "Munca" s•au constatat: 
- Plusuri de inventar. lei 23.532~54o - Minusuri de inventar n 14.592.755 

Aceste diferenţe se datoresc următoarelor e~uzer 
- ' Evidenţa bunurilor se ţine valoric, neglijându-se evi

denţa · cantitativă;.-

- La primirea mJrfollo de aee;i.aş sortiment, !ns! ·oa 
preţuri diferite, gestionarii continuă să vândă cu vechile preţuri. 

C.- Cooperativa Raional! "Munca" din Reşiţa ntt s•a preo
cupat t până la data controlului, -de a lichida aeti vul (format din 
creanţe) preluat dela fosta Cooperativă t1J>rogresul meseriaşilor" 
din Reşiţa,- comasată la Cooperattva "Munca" la 15~X;'l949 - în 
sumă de lei 2~703.73s.-



COMISIUNEA. CONTROilJDUI DE STAT 

Ref . Controlul activit~ţii finan c iare 
â1 Oentrocoop-ului . -

AN E X A Nr.? 

Avansuri spre decont ar e ş i asupra salariului nedeeontat• 
şi nerecu pera t e ~- . . 

1.- La u.R.c.c. Oraşul Stalin s•au constatat următoarel 
a/ . Avansur i le SEre decontare acordate salariaţilor nu I 

/ au fost urmărite conf onn prevederilor H.O.M. Nr. ?40 din 1950, 
acordându@se avansuri noi fhă a se lic hida cele vechi;-

Ast f el, salariatul Nistor Ion a ridicat la da:ta de 20 
Octombrie 1950 suma de lei ll~ooo şi f!rl s! deconteze, mai ridici , 
succesiv la 8 Ianuarie 1951 lei 2; ~000 şi la lo Ianuarie 1951 lei 
10·: 000, 
primite 

decontând abia la 16 Ianuarie 1951 parte din avansurile 
(lei lo.000).-

Avansuri spre decontare nelichidate îri valoare totali 
de ·lei 51;100 s•au mai constatat şi asupra următorilor sllaria,1a 
Emma Stanislav, fosta preşedintă, Constantinescu Tiberiu, Dumitreso1 ' 
Mircea, Frânculeseu ~ena, Deju Romulus, Grădinaru li., Oovaci .Ue:as 
dru, K6pe Andrei, Mtrtan Eremia• Moşteanu Victor şi Pap Grigore. 
Sumele difer!, cel mai vechi avans datând · dela 25 Octombrie 19Jo;~ 

S'au constatat deasemenea datorii nerecuperate dela 
salaria'l]i in sumă de lei 16.-·616, provenind din avansuri nedecontate 
eu ocazia unui festival organizat în luna August 1950.-

b/. Organele de control financiar ale Centrocoop-ului 
au încura.iat această li p sl de urm~rirea avansurilor spre decontare s 

prin abater i per s onale dela disciplina financiar!, comise cu ştiin• 
ţa şi aprobarea Direcţie i Finan ci are şi a Evidenţelor contabile din 
Centrocoop.-

Asttel, NICOLAU MIRCEA - revi zor contabil - a ridicat , 
sub formă de avans la l o l!'ebruarie 1951 lei 7~ ·000, la 1.5 Februarie 
1951 l ei 6.000 , la 25 Februarie 1951 le i 5000, la, Martie 1951 
le i 9 ~000 , la lo Martie 1951 lei 5 .000, rest i tu in d abia la 23 
Martie 1951 numai suma de lei l o~ooo , pentru ca în ziua de 3o Marti1 
1951 să ridice din nou suma de lei 8~'000~"-

Uniunea nu a făcut comunicările respe ct ive cltre 
Centrocoop pentru avansurile acordate . - Centr ocoop-ul a fost avizat 
de aceste sume în timpul controlului , în urma constatărilor efec
tuate de organele noastre . -

. // . 



7-~ \ c/. Contul "Avansuri personale" prezenta la data de ,1 
I Ianuarie 1951 un sold .debitor de lei lJ,.541, provenit din avansu, 

rile asupra salariului acordate în anul 195o contrar dispoziţd.u- 1 
nilor legale şi care nu au fost lichidate prin reţineri în statele 1 

de salar11 : -
2;- La Cooperativa Raional! "Muncan din Reşiţa s 'au 

constatat următoarele: 

a/. Avansurile spre decontare se deconteazl cu întârzieri i 
. I foarte mari, încălcându-se prevederile n;c~M. Nr; · 740/1950. 

Astfel s'au constatat: 
- avansuri decontate ou întârzieri de 

o lună pânl la cinci luni •••••••••••• lei 49~'484.
Remaroăm că printre titularii avansurilor nedecontate 

I 

se a:flă contabilul şef Riţiu Aurel cu suma de lei 2~:995 ridicatl , 
succesiv în lunile Ianuarie, Iulie, Octombrie şi Noembrie 1950.-

b/~ ' Organele de control financiar ale Centrocoop-u.lui 
au inciHcat disciplina financiară, dând astfel un exemplu de indis
ciplină în aplicarea dispoziţiunilor legale în .materie financiari; 
Exemplu: 

- Dicu Marin - revizor contabil- a ridicat dela coope~ 
rativa "Munca" (în timpul unei revizii) swna de . lei 3:000 la 
data de 20 Aprilie 1950 şi mărfuri ( G pereche pantofi) . în valoare 
de lei 3:135 la data de 22·.1v~1950: jAceste sume au fost restitui 
cooperativei deabia la 2o Octombrie 1950, în urma intervenţiilor 
făcute de Oentroooop~ - . 

-Cătană Emil- Ţevizor contabil- a ridicat deasemenea 
un avans de lei 3.ooo in luna Iulie 1950 şi 1-a restituit la 
2o Octombrie 1950. ·-



COMIŞIUNEA OONTROWLUI DE STAT 
I, 

Ref / Control ul activităţ ii finan ciare 
a! eentrocoo:P-ului. 

A N E ·X A . Nr• 8 

Exemple de întârz i eri în decontările de numerar între 
unităţile · Centroooop-ului. 

1.- Cheltuelile de îndrumare şt control recuperabile 
ale~ - Oraşul Stalin, a eh-or valoare era la 31 Ianuarie 1951 
de lei ; ;75a.232, nu au fost recuperate dela Cooperativele slte1t1; 
fapt care a contribuit la blocarea fondurilor Uniunii.-

2;- In bilanţul contabil per. 31;n1;1950, al UBCO 
Oraşul Stalin apar preliminlri pentru pllti viitoare 1neclarificate, : 

Astfel: 
- lei 490.928 reprezintă soldlll preliminlrilor anului 

1949 neclarti'icate nici la sfârşitul anului 1950!'-
- lei 950'!'000 reprezintă preliminh-1 pentru cota Centn 

lei asupra mărfurilor colectate şi vândute şi oare nu au fost 
vărsate Oentrocoop-ului;-

3; ·- Datorită faptului că până la data întocmirii cont11-
' lui de execuţie pe anul 1950 al Oentroooop..ului nu s• au pri.mit 

situaţiile de execuţie bugetari dela toate Uniunile, s•a consta
tat ulterior, că nu s•au ineas at la venituri cote tn suml de 

"'i . .• :,4 cca. lei 45 ; 000.000;- · 
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COMISIUNEA. CONTROLULUI DE STAT 

Ref. Controlul activităţii fi nanciare 
al Centrocoop-ul\11 

ANEXA 

Exemple de întârzieri în inregistrările contabile. 

a/: Inregistrările în contabilitatea UROC Oraşul sta11n 

erau în întârziere cu 54 zile la data controlul~i, din care cau.zl 
nu se poate cunoaşte la timp situaţia economică şi financiari a 

UDiunei.-
Principala cauză a întârzierii constă în aceia el Servi

ciul Valorificări nu facturează la timp operaţiunile economice 
efectuate. 

Astfel: 
- Decontul de predare Nr. lo din 8 Februarie 1951, -

aviz de expediere Nr; 6 din 3 Februarie 1951 -, pentru 194 kg carnf 
de vacă expediată din partea Cooperativei "Araci", a fost facturai 
întreprinderii !PASA cu factura Nr; 628 din 2? Februarie 1951.-

- Cantitatea de 158 kg carne de vacă colectată şi expedi 
intreprinderii IPSA la? Februarie 1951 în valoare de lei 9.829, 
a fost facturatf in ziua de 2o Februarie 1951 (factura Nr. 624). 

- Cant_itatea. de 1:·e70 kg carne de vacă colectat! şi ex
pediată 1ntreprinderii IPSA în ziua de 23 Ianuarie 1951, de cltre 
Cooperativa Burcani, conform decontului Nr. 2 din 24 Ianuarie 19,1 
in valoare de lei 45;,20, a fost facturatl la 24 Februarie 1951 
(factura Nr. 99?).-

Nefacturarea la timp a livrărilor de mărfuri atrage dupl 
sine dificultăţi in buna finanţare a intreprinderii.-

bi.- La URCC Oraşul Stalin, grupa de contlmi "MArfuri" 
figurează pe data de 31 Ianuarie 1951 ou un sold de lei 
262.580. 8?1, sumă care nu reprezintă realitatea, întrucât in 
cursul lunei Ianuarie 1951 au fost vândute mărfuri în valaire de 

lei 82.332.900 şi nu au fost inre gistrate la scădere (prin credi
tarea acestei g rupe) decât mărfuri in valoare de lei s:a71.732, 
deoarece, in jurnalul "Evidenţa mărfurilor", operaţiunile privind 
luna I anuarie 1951 nu au f ost înre gistrate până la data încheierii 

balanţei de veri fi care.- I-~~/ ~~ . 
~e9f -M3 __ 

- ~~ 
~#1!!,f.J? 
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COMISIUNEA CONTROLULUI DE STAT 

Ref . Cont ro lul activităţii finan ciare 
al Centrocoop..ul u.1. 

ANEXA Nr. lo 

Scăzăminte de mărfuri din inventar fără motive 
temeinice~ 

.La. 0000 Oraşul Stalin, s'au înregistrat în lunile 
Septembrie, şi Octomb r ie 1950 (contul nvenituri şi cheltueli strl.1-i 
ne de obiectul exploatării") scăzăminte la mărfuri• proveaite din 
alterări şi stricăciuni la articole alimentare, în suml de lei 
1.157.010; Scăzămintele s•au acordat de către delegaţii Uniuni.ia 
Voinescu Nic olae, Mozeş Ludovic, ' Popârdl Vasile şi Bagiu Ili• pe baza unor procese verbale încheiate împreuni cu gestionarii res
pectivi, fără a aplica coeficientii de alterare la rulajul de 
mărfuri şi făm a se analiza în mod temeinic cauzele alt•rlrii Jllr
furilor în vederea stabilirii responsabilitltilor;'.- Pentru 
edificare, exemplificăm: 

- Prin procesele verbale din 7,8,13,21,23,30 septembrie 
şi 6 şi 7 Octombrie 1950 s' au seăzut ~in gestiunile _reppective 
ardei graşi în valoare de lei 22?.246;-

- Prin ·procesele verbale încheiate în perioada dela 
2 Septe mbr i e şi 7 Octombrie 1950 s'au scăzut printre altele: . 

- l?.o96 kgr . pepeni, 
2. 393 " varz~, 

f: 2 . 112 " ceapă, 
- 1. 614 " vine te, 
- 43 .39, " roşii , cu menţiunea ci se vor transformi în bulion , etc . -
- In a:f'ară de scăzămintele la articolele alimentare 

menţionate mai sus , prin acelaş sis tem , cu pr oces ele verbale din 
1 Septembrie şi 1 Octombrie 1950 s•au scăzut 1.1 83 buc. sticle 
goale , în valoare de lei 31 . 646, pe motivul o! s •au spart.-

~,.,,~ 
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I · COMISIIJN8A. CONTROLULUI DE STAT 

Ref: Controlul aetivit~ţii financiare 
Al Centrocoop-ului. 

ANEX A Nr, 11 

Exemple de lipsă de seriozitate în îndeplinirea 
atributiuni1o~ de control şi de indisciplină financiară a ·organel 
de control ale Centrocoop-ului.-

1.- Abateri dela disciplina financiară: 

a/. Nicolau Mircea - revizor contabil- a ridicat sub 
formă de avans la lo Februarie 1951 lei 7~'000,la 15 Februarie 
1951 lei 5; ·000, la 23 Februarie 1951 lei 5.ooo, la 3 Martie 1951 
lei 9:000~ la lo Martie 1951 lei 5~ooo, restituind abia la 23 , ~ 

Martie 1951 numai 'Suma de lei lo~~ooo, pentru ca în ziua de 3o 
"Martie 1951 !3ă ridice din nou suma de lei e~·ooo·;·-

b/; · Dicu Marin - revizor contabi •l - a ridicat dela 
Cooperativa 0 Munca0 (in timpul unei revizii) suma de lei 3~:ooo 
la data de 2o Aprilie 1950 şi mărfuri (o pereche pantofi) tn 
valoare de lei 3;135 la data de 22.1v.1950;- Aceste sume au fost 
restituite cooperativei d-eabia la 2o Octombrie 19.50, în urma 'in
tervenţiilor făcute de Centrocoop ·:~ 

c/. eatană Emil, ·- revizor contabil, a ridicat 
deasemenea un avans de lei 3~'000 în luna Iulie 1950 şi 1-a res
tituit la 2o Octombrie 1950.-

, 2.- La 25. ,Xl.1950, Centroooop-u.1 a verificat prin 
arh; D. Hergot şi revizorul contabil Văzdăuţeanti Vasile situaţia 
lucrărilor de investii]ii ale Coop."Munca•• din Reşiţa; Aceste 
organe de control în loc să sesizez• abaterile şi fraudele semna
late de organele noastre, au certificat şi oon:firmat operaţiunile 
cooperativei, propunând ch iar continuarea lucrărilor de către an
trepriza Tufan ş;L Dhăban (referatul arh ·. , D. Hergot) .-

drh ✓wJ~ 
JJ.tvFr~ 

---
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COMI SIUNEA CONTROLUIIJI DE STAT 

Ref.: Oont ro lul activităţii fi nanci ar e 
a Centr ocoo;p-u111!.!_-

A NE X A Nr. ;12 

Sancţiunile date de Comisiunea Controlului de Stat 
prin Deci zia Nr. 36/ 14~Vl.1951, în urma constatărilor efectuatei 

A.- La Centrocoop.-
1.- ,.Retrogradare pe timp de o lună" pentrui 

Lazăr Gheorghe- conducătorul Direcţiei 'Financiare şi a Evidenţelor 
contabile din Centrocoop, pentrucă a contribuit la aci
contab i le din Centrocoop, pentrucă a contribuit la 
scăderea beneficiilor unităţilor cooperatiste, la consu
marea nejustă a fondurilor centralizate şi la realizar1 
pagubelor sufer i te de Cooperative, prin faptul căt 

- A întocmit bugetul de venituri şi cheltueli al Centro
eoop..ului cu mare intârziere şi fără a avea la bazA 
criterii juste de evaluarea veniturilor şi cheltu.el1-
lor, chiar atunci când aceste criterii au existat, 
- Nu a urmărit întocmirea gubetelor de venituri şi chel
tueli la unităţile subordine şi tutelate de Oentrocoopa 
- A planificat şi prelevat dela unităţile tutelate cote 
asupra rulajului de mărfuri ca venituri ale Centrocoop,
ului eu mult peste necesităţile reale de cheltueli, 
provocând micşorarea rentabilităţii acestor Wlitlţi 
şi realiz ând excedentele anormale la bugetul Centrocoop 
- Nu s• a î ngrijit ca planul de credite al Oentrocoop,-ulW 
să aibă l a baz~ o documentaţie temeinică şi criterii 
juste şi nici nu a urmărit aplicarea ace stui plan I 
- Nu a supravegheat în mod sufi cient aplicarea întocmai 
a planului de conturi al Cooperaţiei, atât la Centrali 
cât şi în Unităţi; 
- Nu a luat măsuri eficiente pent r u înlăturarea abateri
lor dela disciplina financiară din unităţile tutelate 
de Centrocoop , dând chi ar posibi l it at ea organelor de 
control să încalce disciplina financiară prin ridicări 
de avansuri dela unităţile control ate~ "... 
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2~- "Mustrare ou avertis~" următorilor: I 
Grigorescu - director adjunct .la Direcţia Financiari şi 

a Evidenţelor contabile din Centrocoop. pentrucă a , 
contribuit la starea de indisciplină, financiari a un1- · 
tăţ;ilor cooperatiste şi la pagubele suferite ,de coopera
tive, prin faptul oă: 

- Nu s'a ingrijit ca planul de credite al Centrocoo,-ul.1 
să aibă la bază o documentaţţe temeinică şi criterii 
juste şi nici nu a urmărit aplicarea acestui plan: 
- Nu a luat mileuri eficiente pentru înlăturarea abateri• 
lor dela disciplina financiară din unit~ţ;ile tutelate 
de Cent~oooop; 
- A încheiat eu. întârziere contractele de credite pentru 
finan*area investiţiilor ou B.c.1.-

St~T6rb"lt - director adjunct la D.F; 1 şi E.O." d1n Oentrocoop, pen
truoă a contribuit la starea de indiaciplin! contabili 
din uni·tăţi şi la pagubele suferite de Cooperative, prin 
faptul el: 
- A.. intocmi t bugetul de venituri şi cheltueli ll Oentro
cooP-ului cu mare întârziere şi fărl a avea la bazl 
criterii juste de evaluarea veniturilor şi Cheltuelilor, 
chiar atunci când aceste criterii au existata 
- N\l a S\lpravegheat în mod suficient aplicarea întocmai 
a planului de conturi al Cooperaţiei, atât in Centrali 
cât şi în Unităţi; 

- Nu a urmărit depunerea 1n termen -a bils.nţ;urilor unitl
ţilor tutelate de Centrocoopl 
- Nu a luat măsuri eficiente pentru inlăturarea D 
abaterilor dela disc .iplina contabilă m uni tăţ;ile tute
late de Centroooop;-

Văzdăuteanu Vasile şi D~ Hergot- controlori ai Oentrocoop..ului, 
pentrucă au adus pagube Cooperativei "Munca" prin :raptul 

c~ au confirmat şi certificat lucrările de iJ1Vestiţii 
ale Coop. "Munca" din Reşiţa, în urma controlului 
ef'e«tuat, - fără să semnaleze abaterile şi fraudele 
comise.'-
B.- La U.R.c.c. - Oraşul Stalin .-

. //. 
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1.- 11Mustrare cu. avertisment", pentru: 

Jocf J:" 
31 

.;;O.=o.;:;.s_t~ac.;.;h:;:;.e~_V __ i __ rg ....... i_l - şef contabil a1 Uniunii Raionale a Cooperativelor 
de consum' din Raionul Sta lin, pentrucă a contribuit la 
realizarea pagubelor s~eri te de Uniune prin faptul cls l 
-Nu a urmărit recuperarea lipsurilor constatate la re-· 
cepţia mărfurilor primite dela fund.zori; I 
_ A inregistrat în evidenţele contabile procese verbale 
de scăzăminte la mărfuri, fără să verifice şi să ~ali
zeze justeţea lor şi responsabilităţile; 

- Nu a urmărit justificarea în termen a avansurilor spr• 
decontare; 
- . A acordat avansuri ilegale asupra salariului şi n11 a 
urmărit lichidarea lor.-
Deasemenea a incllcat disciplina contabilă prin faptul 
că: 

- A depus bilanţul cu întârziere, 
- In1,egistrează operaţiunile contabile cu întâ.I,-ziere 
şi cu abateri dela planul de oonturi.-
2.- "Mustrare" ·, următorilor: 

Stanislav Emma - fosta p.-eşedint~ a Uniunii Raionale a Cooperati
velor de consum .din Oraşul Stalin, pentrucl a dispus 
executarea unor lucrări de investiţii (lei 494~998) din 
fondurile de rulment, neaprobate şi neplanificate de 
Centrocoop~-

Steinberger Iuliu.- şeful Serviciului Valorificări dela Uni.unea 
' Raională a Cooperativelor de consum din Oraşul Stalin, 

pentrucii.: a facturat cu mari :întârzieri valorificările 
de mărfuri, - contravenind prin aceasta dispoziţiunilor 
R.

1

C.M. Nr. 846/1950.-
C.-La Cooperativa Raională "Munca" din Reşi~~-
1.- "Concedierea din funcţie", pentru: • 

Ritiu Aurel- contabil şef - al Coop. · "Munca" din Reş-iţa pentrucl1 
- A înregistrat eronat situaţiile de lucrări pentru 

. investiţii şi a dat avansuri pentru valoarea luorăril-ar 
de investiţii, pligubind astfel partimoniul C9op. "Munca" 
din Reşiţa cu suma de lei 995~432; 
- A plătit lucrări de investiţii peste fondurile apro
bate , utilizând astfel în acest scop fonduri de rul
ment; 
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- Nu a urmărit recu perarea lipsurilor de gestiune 1ll,. 
pute. te ; 
- Nu a urmărit j ustificarea în termen a avansurilor 
spre dec ontare ; 
- Nu a în to cmit bugetul de ve nituri şi cheltueli al, . 
Cooperativ.ei ~-

2 .- 1fJ.'Ius t rare cu avert i sment .. , următorilor: 
Arjoca Io an - preşedintele Coop. nruuncatt din Reşiţa, pentruol1 

- Nu .s'a îngr~ j it pentru lichidarea stoeuriior de m!r
furi gr eu van dabile, prin dirijarea lor către ba~le de 

aprovizionare; 
- A dispus executarea de lucrări de investiţii peste 
fondurile aprobate de Cen~ocoop;-
- A favori zat antrepriza particulari Tu.fan şi Dlrlban• 
cu ocazia încheierii contractului, cât şi în timp~ . . . 
execuţiei lucrărilor de investiţii~--

Arh. Tritthaler şi Dicu Octavian- diriginţi ai lucrărilor de in• · 
vestiţii ale Coop. ttmunea~1

, pentrucă au adus pagube 
. Cooperativei ''Munca" prin faptul că au confirmat situaţiile de 
lucrări ale antreprizei Tufan şi Dhăban fără să le controleze, 
înlesnind astfel decontarea 1n plu~ a sumei de lei 41~;846~-

Totodată vă . incunoştiinţăm el an.sesizat organele de 
cerc-e judiciară pentru trimiterea in judecată a lui Riţiu Aurel 
pentrucă prin înregistrări eronate, a tnleenit plata sumei de 
lei 995.432, pe ste valoarea lucrărilor de investiţii executate 
de Coop . "Munc a" din R~şi ţa şi a conducătorilor antreprizei Tuf an 
şi Dărăoan, pent ru fals ur i i n decontarea investiţiilor efectuate 
pe ntru Coop . "fiun c a 0

, urmând să îndrumaţi Coop. "Munca" din Reşiţ• 
să se consti tue parte ci vili pentru rec uperare a pagubelor suferi~ 
te .-
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Ref.: Controlul activitătii ~in anciare 
a Centroooop-ului 

ANEX A Nr~ 13 

Măsuri propuse de Comisiunea •Controlului de Stat pentru 
imbun~tăţirea disciplinei financiare şi oontabile,1 

s/. Sl se urmărească respectarea intocmai a planului de . 
conturi şi ţinerea la zi a înregistrărilor contabile;-

b/. S! se introducă formulare de bilanţ comparative, 
scopul urmăririi evoluţiei activităţii economice a unitlţilor 
cooperative;-

e/. Să se introducă evidenţa cantitativă. a rulajulUi de 
măr.furi aflate asupra gestionarilor, în scopul mlesnirii contro
lului r,i a înlăturării sustragerilor:-

d/. Să se dea instrucţiuni detailate şi pe articole de 
mărfuri, de :felul cum pot :fi scăzut♦ mărfurile alterate prin 
procese verbale şi de felul cum trebuesc controlate aceste procese 
verbale de către conducerea Cooperativelor şi de către organele de 
control centra1e ·;-

e/. Să se urmărească justificarea în termen a avansurilo 
spre decontare şi să se interzică acordarea de avansuri asupra 
salariului. ·-

f /. S! se interzică, în mod categoric, executarea de 
lucrări de investiţii din fondurile de rulment.- Aprobările de 
lucrări de investiţii din fondurile proprii să fie ,·,acordate nu
mai de Centrocoop ':-_ 

g/. Să se urmă:reasc~ lichidarea stocurilor de mărfuri 
greu vandabile din depozitele Cooperativelor, în scppal îmbunl
tăţirii situaţiei financiare a acestora~~ 

~ h/. SÎi se interzică organelor de control ridicarea de 
numerar sau măr.furi dela unităţile controlate şi să li se atrag§. V atenţia asupra calităţii sl abe a muncii lor, prelucrându-se 
cazuri1e semna1ate in e<:eaatl! se~t:/ ~ -

~f - - :J~{jf/ ~,_._.,,, 
;;;_ Al{ ::ll .J/4 t;;:;)cp .u:, 

~l}g_ 'I~ c;,,{ vil AA1 
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Data înaintării în Justiţie ............................................................................................................................. . 
Instanţa care judecă . Nr. şi data sentinţei .......................................................................................... . 
.• • ••. •••.••.• • . . ••••• . •. • •••• • • · ••• • • · · ··· ·· · ··· · ····· I ..•..... . . • .• • • • •. • • •.• •. .. ... · • • . .. . ~ • . •.• • ••• · • · ··· ·· ·• ···· · ······· · ·· ·•· · ··· ··· · ··· • •• • •·• •• ·· · ····· · · · ·· ··· 

Pedeapsa aplicată ........................... ' ... q~~ ·~·-····················· .................... ~ ... .,,.~ ......................... ·--··· ····:· 
Unde execută pedeapsa ................... ~ ........... .................. ... J~ .. Jl .. C .............................................. . Observaţiuni .................. , .................................................... :t:i ................................................................ •····· 
A. 0 1 - C. 5477 

Md. t 
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